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Lietotie saisinajumi

Administrators — maksatnespé€jas procesa administrators

CSDD — VAS "Celu satiksmes drosibas direkcija"

EMUS — Elektroniska maksatnespgjas uzskaites sistéma

FID — Finansu izlikoSanas dienests

Regula par maksatnespéjas procediram — Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada
20. maija regula (ES) 2015/848 par maksatnesp€jas procediram

Vispariga datu aizsardzibas regula - Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprila
Regula (ES) Nr. 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi
un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK



Ievads

Veicot Maksatnespéjas likuma 174.! panta 1. punkta noteikto uzraudzibu, ka ari
izskatot siidzibas par administratoru ricibu, konstatéts, ka par vairakiem atklatibas
nodros$inasanas aspektiem maksatnespé&jas procesa nav izveidojusies vienveidiga prakse. Proti,
pastav atskirigi viedokli par to, kada apjoma un kad tie$i maksatnesp€jas procesa iesaistitajam
personam jasniedz informacija par maksatnespgjas procesa norisi, tostarp administratora
veiktajam un planotajam darbibam. Ievérojot minéto, Maksatnesp&jas kontroles dienests ir
izstradajis informativo materialu, kas sniedz ieskatu butiskakajos atklatibas nodroSinasanas
aspektos, par kuriem visbiezak praks€ nav vienpratibas.

Informativa materiala mérkis ir veicinat vienotu izpratni par atklatibas nodrosinasanu
maksatnesp&jas procesa, tadejadi sekmejot maksatnesp&jas procesa atklatibu un uzticamibu
administratora veiktajam un planotajam darbibam maksatnespé&jas procesa ietvaros.

Informativaja materiala tiks apliikoti $adi ar atklatibas nodroSinasanu maksatnespéjas
procesa saistiti jautajumi:

1) atklatibas principa mérkis un izpratne maksatnesp€jas procesa;

2) kad ir jainformé kreditori par nodomu atteikties no prasijumiem' un kada informacija
ir jaietver pazinojuma;

3) kad ir jainformé kreditori par nodomu noslégt izligumu? un kada informacija ir
jaietver pazinojuma;

4)kad ir jainformé kreditori par nodomu veikt prasijuma tiesibu cesiju® un kada
informacija ir jaietver pazinojuma;

5) kada informacija par mantas sastavu* ir noradama mantas pardosanas plana;

6) kada informacija ir jasniedz, ja paradnieka manta nav atsavinata Maksatnesp€jas
likuma noteiktaja termina’;

7) administratora darbibas parskatos® noradamas informacijas nozime;

8) kreditoru sapulces sasauk$anas mérkis un kompetence’;

9) kadas personas un kada veida var iepazities ar maksatnespgjas procesa lietu®;

I Maksatnesp&jas likuma 81. panta pirmas dalas 6. punkts.
2 Maksatnesp@ijas likuma 81. panta pirmas dalas 7. punkts.
3 Maksatnesp@ijas likuma 81. panta pirmas dalas 8. punkts.
4 Maksatnesp&jas likuma 113. pants.

5 Maksatnespéjas likuma 111. panta otra dala.

¢ Maksatnespéijas likuma 85. pants.

7 Maksatnespéjas likuma 89. pants.

8 Maksatnespéjas likuma 26. panta sesta dala.




10) kad un kada informacija ir jasniedz kreditoriem par administratora veikto
paradnieka parvaldes institiiciju loceklu atbildibas’ izvertgjumu;

11) kas ir specidlists! maksatnesp&jas procesa un kada informacija ir janorada
kreditoriem par ta pieaicinaSanu,

12) kados gadijumos un kada veida ir jainform€é arvalstu kreditori par paradnieka
maksatnesp&jas procesa pasludinasanu'!;

13) gadijumi, kad ir pamats nesniegt informaciju maksatnesp&jas procesa iesaistitajam
personam.

Informativa materiala izstradé izmantoti atseviski praktiskie piemeéri, kas iegiti,

Maksatnespéjas kontroles dienestam Tstenojot ta kompetencé esoSos uzraudzibas pasakumus.

9 Maksatnespéijas likuma 65. panta 8. punkts.
10 Maksatnespéjas likuma 67. panta pirmas dalas 13. punkts.
I Maksatnespéjas likuma 66. panta ceturta dala.




1. Atklatibas principa merkis maksatnespéjas procesa

Nenoliedzami, ka atklatibas principa iev€roSana ir viens no priekSnoteikumiem
likumiga maksatnesp&jas procesa norises nodroSinaSana. Tadgjadi procesa ietvaros
administratora veiktajam darbibam janorisinas saskana ar atklatibas principu, kas uzliek
administratoram pienakumu nodroSinat caurskatamibu visas maksatnesp€jas procesa stadijas.

Atbilstosi atklatibas principam'?, lai nodroSinatu uzticamibu, informacijai par
procesu ir jabiit pieejamai visam procesa iesaistitajam personam, tadgjadi veicinot gan So
personu intereSu ieveéroSanu, gan procesa mérku sasniegsanu.

Atklatibas principa mérkis ir nodroSinat maksatnesp€jas procesa caurskatamibu,
garantéjot informacijas pieejamibu maksatnespéjas procesa iesaistitajam personam, lai
veicinatu vinu intereSu ieveéroSanu, ka arT nodroSinatu procesa mérku sasniegSanu un
uzticamibu maksatnespgjas procesam. Merkis tiek sasniegts, ja maksatnesp&jas procesa
iesaistitajam personam savlaicigi tiek sniegta pilniga un visaptveroSa informacija, kas sniedz
skaidru prieksstatu par maksatnesp€jas procesa norisi, administratora veiktajam un planotajam

darbibam, tostarp pienemtajiem l€mumiem un sagatavotajiem dokumentiem.

12 Maksatnespéjas likuma 6. panta 7. punkts.




2. Sniedzamas informacijas veidi un informacijas sniegSanas

kartiba

Likumdevgjs ir noteicis informacijas minimumu, kas jasniedz maksatnesp&jas procesa
iesaistitajam personam, lai tiktu nodroSinata maksatnesp&jas procesa atklatiba un
maksatnesp&jas procesa iesaistito personu tiesisko intereSu aizsardziba. Tapat ar1 noteicis
terminus, kados ir jasniedz informacija, lai maksatnesp&jas procesa iesaistitds personas
savlaicigi var€tu istenot savu tiesibu aizsardzibu un biitu informé&tas par maksatnespéjas
procesa norisi. Pamatinformacija ir sniedzama, sagatavojot procesualos dokumentus
(pieméram, administratora darbibas parskats, kreditoru prasijumu registrs, zinojums par
paradnieka mantas neesamibu, mantas pardoSanas plans, ta preciz§umi un grozijumi,
juridiskas personas maksatnesp€jas procesa izmaksu saraksts un kreditoru prasijumu segSanas
plans, pazinojums par kreditoru prasijumu segSanas plana izpildi). Attiecigi par dalu no
minétajiem dokumentiem Maksatnespgjas likuma ir paredzéta kartiba un termini iebildumu
snieg$anai.'?

Izv€loties sniedzamas informacijas apjomu, administratoram ir jaapzinas, ka
informacijai jabiit pilnigai, konkrétu jautajumu visaptverosai un savlaicigai, lai maksatnespéjas
procesa iesaistitajam personam tiktu nodroSinata iespga pilnvertigi izvertét sniegto
informaciju un nepiecieSamibas gadijuma sniegt iebildumus vai ierosinajumus, tad&jadi
nodroSinot maksatnesp€jas procesa likumigu un efektivu norisi.

Administratoram nav pamata liegt maksatnespgjas procesa iesaistitajam personam
iespgju izmantojot tiem Maksatnespgjas likuma noteiktas tiesibas izteikt iebildumus par
maksatnesp&jas procesa norisi un procesa ietvaros pienemtajiem lémumiem, lai aizsargatu
savas intereses maksatnespéjas procesa. Par administratora sniegtajam zinam maksatnespgjas
procesa iesaistitajam personam ir tiesibas Maksatnesp&jas likuma noteiktaja kartiba izteikt
iebildumus. Savukart administratoram ir pienakums tos izvertét un, ja iebildumi netiek nemti
veéra, sniegt motivetu atbildi. Tad€jadi administrators izpilda pienakumu attieciba uz iebildumu
izverteéSanu, lidz ar to nodroSinot, ka, pienemot [@mumu, ir izverteti visi lémuma pareizibu

ietekméjosie apstakli.

13 Pieméram, Maksatnespéjas likuma 69. panta 1. punkts, 81. panta pirma un otrd dala, 112. pants, 113. pants,
118. pants, 119. pants.




Lai gan administratora pienakums informé&t maksatnesp&jas procesa iesaistitas personas
par maksatnespgjas procesa norisi caurvijas visam Maksatnesp€jas likuma ietvertajam

regulgjumam!'*

, aptverot katru maksatnesp&jas procesa stadiju, ir iesp&ams nodalit
Maksatnespejas likuma tieSi noteiktus un tieSi nenoteiktus jautdjumus, par kuriem
administratoram ir jasniedz informacija kreditoriem.

Proti, pie Maksatnespgjas likuma tieSi noteiktajiem jautajumiem, par kuriem
administrators informé kreditorus, ir pieskaitama konkréta informacija, kuras sniegSanas
pienakums ir tiesi noteikts Maksatnespéjas likuma normas (pieméram, Maksatnespéjas likuma
78. panta treSa dala, 81. panta pirma dala, 85. pants, 112. pants un 113. pants). Tada veida
likumdevgjs skaidri iezim&jis to jautajumu loku, par kuriem obligati ir jainformé
maksatnesp&jas procesa iesaistitas personas, jo informacijas sanemsana par noraditajiem
jautajumiem vistieSak ietekmg to tiesiskas un mantiskas intereses maksatnespgjas procesa.

Savukart pie tieSi nenoteiktajiem jautajumiem, par kuriem administrators informé
kreditorus, ir attiecinama visa pargja informacija, kurai ir nozime maksatnespgjas procesa
norisg'’, bet kuras sniegSanas pienakums nav tiesi noteikts Maksatnesp&jas likuma normas.
Pieméram, paradnieka slégto darfjumu un parvaldes institlicijas loceklu ricibas izvertésana's,
ka ar1 specialista pieaicinasana. Lai gan informacijas sniegSanas pienakums nav tiesi noteikts
Maksatnespéjas likuma, tas neatbrivo administratoru no pienakuma informét kreditorus par

Sadiem jautajumiem, jo tas izriet no atklatibas principa un Maksatnesp€jas likuma 8§1. panta

otraja dala ietvertas generalklauzulas.!’

14 Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2022. gada 28. februara spriedums lieta Nr. SKC-19/2022.
15 Maksatnespéjas likuma 81. panta otra dala.

16 Iznemot Maksatnesp&jas likuma 113. panta pirmas dalas 13. punkta noteikto paradnieka parvaldes institiiciju
loceklu ricibas izvert§jumu atbilstos§i Maksatnespéjas likuma 72.! pantam, jo $ads izvért€jums ir janorada,
sagatavojot mantas pardoSanas planu, ka arT iznemot Maksatnespgjas likuma 112. panta pirmas dalas 6. punkta
noteikto paradnieka parvaldes institliciju loceklu ricibas izvert€jumu atbilstosi Maksatnespgjas likuma
72." pantam, jo §ads izvertejums ir janorada, sagatavojot zinojumu par paradnieka mantas neesamibu.

17 Kreditori ir informé&jami par visiem jautajumiem, kuriem ir nozime maksatnespgjas procesa.




2.1. Informacijas sniegsana par nodomu atteikties no prasijumiem

Péc paradnieka maksatnesp&jas procesa pasludinasanas administratoram ir tiesibas
atteikties no jebkura prasijuma.'® Ievérojot Maksatnespgjas likuma ietverto saistibu izpildes
principu, administratora [émumam par atteikSanos no jebkura paradnieka prasijuma ir jabut
pamatotam, izsvertam, argumentétam, paradniekam un kreditoriem zaud&jumus neradosam.

Inform€jot kreditorus par administratora nodomu atteikties no prasijumiem,
kreditoriem ir japazino, no kada prasjjuma administrators plano atteikties, noradot prasijuma
pamatu un summu, tostarp ari iemeslus, kadé] administrators ir izlémis no ta atteikties.'’
Pieméram, noradot uz konkrétu pieradijumu trilkumu vai arT iesp&jamiem pretargumentiem,
kas administratora ieskata liegs sasniegt tiesaSanas mérki. Minéta pienakuma izpilde nav
atkariga no ta, vai prasiba ir vai nav celta tiesa. Proti, kreditori ir jainformeé ari par
administratora nodomu necelt prasibu (prasibas celSana ir iesp&jama, bet administrators
objektivu iemeslu dé|l nolemj to nedarit), jo arT prasibas necelSana ir uzskatama par atteikSanos

no parddnieka prastjumiem.?

Konkrétaja gadijuma pazinojuma ir janorada lietderibas
apsveérumi, kuru dél prasiba netiks celta.

Informacija par administratora nodomu atteikties no prasjjumiem kreditoriem jasniedz
savlaicigi, bez nepamatotas kavésanas, pirms atteikSanas no prasijumiem.

Piemeram: administrators nevis savlaicigi informéja kreditorus par nodomu atteikties
no prasibas dald pret vienu pardadnieka parstavi (paradnieka parvaldes institiiciju locekli), bet
karteja darbibas parskata noradija informdciju par tiesvedibas rezultdtu. Proti, ka tiesvediba
dala pret vienu paradnieka parstavi (paradnieka parvaldes institiiciju locekli) ir izbeigta.

Administratoram, nodroSinot maksatnesp€jas procesa likumigu un efektivu norisi un
meérku sasniegSanu, ir rupigi jaizverteé katra atseviska parvaldes institliciju locekla ricibas
ietekme uz paradniekam nodaritajiem zaud&umiem. Attiecigi, konstatgjot pamatu neuzturet
prasibu dala pret vienu no paradnieka parstavjiem, par savu nodomu kreditori ir jainformé
savlaicigi, ievérojot likuma noteikto kartibu.?!

Visu iepriek§ min€to nosacijumu ieve€roSana nodroSina pilnvertigas informacijas

sniegSanu kreditoriem par administratora ricibas pamatojumu un apsvérumiem konkréta

18 Maksatnespéjas likuma 67. panta pirmas dalas 9. punkts.

19 Skatit, pieméram, Zemgales rajona tiesas 2019. gada 28. marta lémumu lieta Nr. C10093612, ka ari Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2022. gada 7. marta [émumu lieta Nr. C30383222.

20 Skatit, pieméram, Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2019. gada 20. decembra lémumu lieta
Nr. C30525619.

2 Kreditori ir jainformé Maksatnesp&jas likuma 8 1. panta pirmas dalas 6. punkta un tre$aja dala noteiktaja kartiba.
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lémuma pienemsSanai, kas, savukart, ietekmé kreditoru iesp&jas izteikt iebildumus par
administratora nodomu atteikties no prasijumiem un verst administratora uzmanibu uz
darbibam, kuras vél varétu veikt kreditoru prasijumu pilnigakai apmierinasSanai.

Bitiski uzsvért, ka gadijumos, kad likumdev@js ir tieSi paredz&jis informacijas
sniegSanu Maksatnespéjas likuma 81. panta noteiktaja kartiba, So kartibu nevar aizstat ar $adas
informacijas sniegSanu kreditoru sapulcé vai noradiSanu administratora darbibas parskata.
Sniedzot min&to informaciju kreditoru sapulcg vai noradot to administratora darbibas parskata,
netiek iev@rotas kreditoru tiesibas sniegt iebildumus par administratora nodomu un

nepiecieSamibas gadijuma izteikt savus iebildumus.
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2.2. Informacijas sniegsana par nodomu noslégt izligumu un izliguma

forma

IzIigums ir ligums, ar kuru ta dalibnieki kadu apstridamu vai ka citadi apSaubamu
savstarp&ju tiesisku attiecibu, savstarp&ji piekapdamies, parvér§ par neapstridamu un
neapSaubamu.?? Mingtaja panta dota definicija atklaj, ka izligums ir iesp&jams tad, kad stridu
vai Saubu novérSanai puses ir gatavas savstarp€ji piekapties. Izliguma noslégsana ir atkariga
vienigi no 11dz&ju brivas gribas kopigi meklét strida risinajumu.

Administratoram ir tiesibas slégt jebkuru izligumu paradnieka varda attieciba uz
paradnieka prasTjumiem pret tre§ajam personam.?> Maksatnespéjas likuma normas nav noteikti
ierobezojumi attieciba uz paradnieka prasijumu veidiem, par kuriem administrators ir tiesigs
slegt izligumu. Lidz ar to Maksatnespé&jas likuma izpratn€ par izligumu ir uzskatama jebkura
vienoSanas, kas saistita ar tiesvedibas neuzsakSanu vai neturpinasanu, ka art ar parada atmaksu,
tostarp parada atmaksas termina pagarinasanu (parada samaksas atlikSana). Lidz ar to izligumu
ir iesp&jams noslégt gan saistiba ar potencialajiem paradnieka prasijumiem, necelot prasibu
tiesa, gan ar1 uzsaktas tiesvedibas ietvaros.

Pirms izliguma noslégSanas ir jaizverte iesp&jama izliguma prieksrocibas un kreditoru
ieguvums. Savukart, lai to izverteétu, administratoram ir jaizverte personas, ar kuru planots
noslégt izligumu, mantiskais stavoklis** kopsakara ar sanemto izliguma piedavajumu un
prasijuma atgtiSanas iesp&jam tiesvedibas cela, ka arT iesp&jam pardot prasijuma tiesibas. Proti,
administratoram, pienemot lémumu par izliguma slégSanu, ieverojot kreditoru kopuma

Izvertgjot iepriek§ minétos apstaklus un konstatgjot, ka ir iespg€jams noslégt izligumu,
administrators pirms izliguma noslégSanas zino kreditoriem par savu nodomu.?®
Maksatnespgjas likums neuzliek administratoram par pienakumu nemt véra visus kreditoru
iebildumus vai slégt izIigumu, ja nepiekrit ta nosacijumiem. Tad€jadi tiesibas noslégt izligumu

var tikt izmantotas, ja administrators ir ieverojis likuma noteiktas prasibas zinot kreditoriem

22 Civillikuma 1881. pants.

23 Maksatnespéjas likuma 67. panta pirmas dalas 9. punkts.

24 Izvertejot personas mantisko stavokli, administratoram ir japarbauda publiskajos registros pieejama informacija
par personai piederoso nekustamo Tpasumu un kustamo mantu.

25 Rezeknes tiesas 2020. gada 10. marta lemums lieta Nr. C-0066-20.

26 Maksatnespéjas likuma 81. panta pirmas dalas 7. punkts.
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par attiecigo nodomu un ja nav sanemti kreditoru iebildumi vai tie ir atziti par nepamatotiem.’
Gala 1émumu, vai izligums ir pielaujams un slédzams, pienem administrators.

Zinojot par nodomu slégt izligumu, kreditoriem jasniedz izversta informacija par
visiem izliguma nosacijumiem un pamatojums attieciba uz izliguma noslégsanas izdevigumu,
kas rada iesp&ju kreditoriem izteikties par planoto izligumu.?® Proti, jasniedz izvérsta
informacija par visiem izliguma nosacijumiem (tostarp par naudas lidzeklu samaksas termina
pagarinaSanu, ja attiecinams) un pamatojums attieciba uz izliguma noslégSanas izdevigumu,
lai nepielautu situaciju, ka kreditors, neizsakot iebildumus par izligumu, piekrit arT vinam
nezinamiem nosacijumiem.

Izligumam maksatnespéjas procesa ietvaros ir jabiit noslégtam rakstveida. Nav
pielaujama atkape no izliguma rakstveida formas, lai ari, iesp&ams, izliguma noslégSana
mutvardos prasa mazak resursu. Tiesu praksé? atzits, ka mutvardos noslégts darfjums
maksatnespgjas procesa ietvaros nenodroSina visam maksatnesp€jas procesa iesaistitajam
personam iesp&jas parliecinaties par So personu intereSu ievéroSanu un procesa méerku
sasniegSanu. Lai gan tas prasa vismazak resursu gadijumos, kad izligums tiek izpildits, tacu uz
Sadam darfjuma sekam nevar palauties. Tapat, ja mutvardos noslégts izligums netiek izpildits
labpratigi, maksajuma saistibu atgiSana prasa vairak resursu neka tas butu gadijuma, ja
izligums biitu noslégts rakstveida.

Par labu praksi ir uzskatama $ada administratora riciba, pieméram, administrators
neplanoja slégt izligumu, jo uzskatija iesniegto piedavajumu par neatbilstosu un nelietderigu.
Tomeér, ievérojot Maksatnespéjas likuma nostiprindatos maksdtnespéjas principus, tostarp
atklatibas principu, administrators uzskatija par nepieciesamu noskaidrot kreditoru viedoklus
par sanemto piedavajumu.

Lai gan Maksatnesp&jas likuma $ads pienakums expressis verbis nav ietverts,
administratoram biitu jainforme kreditori par izliguma piedavajumu ar tad, ja administratoram

nav nodoma to slégt. Proti, jainforme par apsvérumiem, kapec izligums nav slédzams.

27 Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2021. gada 20. decembra spriedums lieta Nr. C30465420,
SKC-1252/2021.

28 Skatit, pieméram, Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2020. gada 2.aprila lémumu lieta
Nr. C29246520.

2 Skatit, pieméram, Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2020. gada 16. decembra lémumu lieta Nr. C-
7283-20/33.
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2.3. Informacijas sniegsana par nodomu veikt prasijuma tiestbu cesiju

Administrators var cedét paradnieka prasijumus pret treSajam personam, ja parada
piedzina varétu biit apgriitinata vai ilgsto$a.> No min&tas tiesibu normas izriet, ka cedgjami ir
tadi paradnieka prasijumi, kurus administrators pats varétu realiz€t maksatnesp&jas procesa
ietvaros, tacu, nemot vera, ka piedzina var€tu but ilgstoSa vai apgriitinata, tos efektivak ir
pardot.

No Maksatnesp€jas likuma 81. panta pirmas dalas 8. punkta, 113. panta pirmas dalas
9. punkta un treSas dalas normam izriet, ka administrators ir tiesigs cedét maksatnespgjigas
komercsabiedribas prasijumu vienigi tad, ja kreditori, bidami inform&ti par Sadu
priekslikumu®!, 15 dienu laika neizteic iebildumus.*? Lidz ar to, informgjot kreditorus par
nodomu veikt cesiju, ir japaredz likuma noteiktais termins iebildumu izteikSanai. Turklat
mingtas darbibas javeic pirms cesijas liguma noslégsanas.

Pieméram: mantas pardosanas plana visparigi noradits, ka administrators plano
izverteét iespeju veikt prasijumu tiesibu cesiju, tacu izvértéjums un nodoms slégt cesijas ligumu
par konkretu piedavajumu, tostarp konkrétu cesijas summu, pland netika ietverts. Turpretim,
administratora ieskatd, visa nepiecieSamd informacija, kas attiecinama uz cesijas liguma
prieksmetu, jau bija ietverta planda, lidz ar to nebija nepieciesama papildu pazinojumu
nosiutiSana kreditoriem.

Administratoram jainformé kreditorus par nodomu veikt paradnieka prasijuma tiesibu
cesiju Iidz ar attiecigd nodoma rasanos — pirms darbibu saistiba ar potenciala pirc€ja atraSanu
veikSanas, turklat noradot minimalo pardosanas cenu. Savukart, sanemot konkrétus potencialo
pircgju piedavajumus, janodrosina kreditoriem iesp€ja izteikt iebildumus gan par paSu nodomu
veikt prasijuma tiesibu cesiju un administratora pamatojumu tam, gan par butiskiem cesijas
noteikumiem, pieméram, piedavato pirkuma maksu.>?

Vispariga norade par to, ka tiks izvert€ta debitoru prasijumu ced@Sanas vai
norakstiSanas iesp&ja, nav pielidzinama pazinojumam par nodomu veikt paradnieka prasijuma
tiesibu cesiju, jo administratoram vél nav zinama nedz summa, par kadu prasijuma tiesibas tiek
pardotas, nedz citi fakti, kas kreditoriem var biit butiski (piem&ram, kartiba, kada tiks pardoti

debitoru paradi). Kreditoriem ir jasniedz vispusigs administratora l@muma par prasijuma

30 Maksatnespéjas likuma 105. pants.

31 Maksatnespéjas likuma 81. panta pirmas dalas 8. punkts.

32 Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2022. gada 28. februara spriedums lieta Nr. C30853118,
SKC-19/2022.

33 Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesas 2021. gada 5. maija lémums lietd Nr. C29252821.
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tiesibu cesiju pamatojums, konkréti noradot finansialo un resursu ekonomijas ieguvumu. Lidz
ar to, informéjot par nodomu veikt cesiju, kreditori ir jainforme par summu, par kadu prasijuma
tiesibas tiks pardotas, ka ar1 par kartibu, kada prasijumi tiks cedeti.

Tapat, sniedzot kreditoriem izverte§jumu par savu nodomu veikt paradnieka prasijuma
tiesibu cesiju, izvert§juma ir jaieklauj informacija par SkérSliem administratoram veikt
atgiiSanas darbibas. Piem&ram, sniedzot informaciju par apstakliem, kas apgriitinatu sprieduma
izpildi.

Ja kreditori pazinojuma par cesijas liguma noslégsanu nesanem pilnigu informaciju,
kreditoriem nav iesp&€jams objektivi izvertet cesijas liguma noslégsanas pamatotibu un pienemt
izsvertu lémumu. Tadgjadi kreditoriem tiek liegts pilnvertigi istenot savas tiesibas, iesniedzot

administratoram argument€tus iebildumus par cesijas liguma noslégsanu.
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2.4. Informacijas sniegSana par mantas sastavu un mantas pardoSanas

termina pagarinasanu

Mantas pardoSanas plans ir nozimigs maksatnespé&jas procesa procesuals dokuments,
no kura paradnieka kreditori un ari citas maksatnesp€jas procesa iesaistitds personas gust
svarigu informaciju par paradnieka maksatnesp€jas procesu, tai skaita par paradnieka mantas
sastavu.>*

Kreditoriem ir jasniedz informacija par visu paradnieka mantu, kas maksatnespgjas
procesa laika tikusi konstatéta, tostarp par tadu, kas nav jaatsavina maksatnespgjas procesa
ietvaros, tai skaitd par paradnieka riciba esoSajiem naudas lidzekliem uz paradnieka
maksatnespéjas procesa pasludinasanas bridi.

Piemeéram: administrators mantas pardoSanas pland nenoradija procesa sakuma
konstatetos paradniekam piederosos naudas lidzeklus, uzskatot, ka mantas pardosanas plana
noradama tikai ta manta, kuru paredzéts atsavinat.

AtbilstoSi Maksatnespéjas likuma noteiktajam paradnieka mantas jédzienam par
paradnieka mantu ir uzskatami ar paradnieka naudas Iidzekli*®, Iidz ar to ari tie ir noradami
mantas pardoSanas plana. Tada veida kreditori giist pilnu priekSstatu par paradnieka finansialo
stavokli.

Mantas pardoSanas plana administrators norada iekilatas un neiekilatas paradnieka
mantas sarakstu un tas novertgjumu.>® Min&taja norma ieklautais vards "saraksts" jau pats par
sevi prezumé izverstu un detaliz€tu mantas uzskaitijumu. Mingétais ir attiecinams ar1 uz debitoru
paradiem. Proti, katrs debitors noradams atseviski, jo Maksatnespé€jas likuma izpratn€ katrs
prasljums vértgjams ka atseviska mantas vieniba.’’

Ievérojot minéto, mantas pardoSanas plana noradama informacija par katru atsevisku
paradnieka mantas vienibu (gan iekilato, gan neiekilato), tostarp par katru debitora paradu,
katras atseviskas mantas (atsevi§kas pozicijas)*® vertibu, ka ari par administratora planoto
ricibu ar atsavinamo mantu. Tadgjadi tiek nodroSinata atklatiba par patieso paradnieka mantas

apméru, lai maksatnespgjas procesa iesaistitas personas pirms attiecigas mantas pardosanas

34 Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2021. gada 26. aprila lémums lieta Nr. C30412620, SPC-
6/2021.

35 Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 92. panta pirmas dalas 1. punktam paradnieka manta ir arT paradnieka riciba
esosie naudas Iidzekli, kas konstateti uz Paradnieka maksatnespgjas procesa pasludinasanas bridi.

36 Maksatnespéjas likuma 113. panta pirmas dalas 1., 2.. 5., 6. punkts.

37 Rigas rajona tiesas 2023. gada 20. jiilija Iémums lieta Nr. C33345223.

38 Pieméram, ja paradniekam pieder vienveidigas mantas vienibas ievérojama apjoma, tad ir iesp&ama to
grupésana, mantas pardoSanas plana noradot attiecigas mantas grupas.




16

varétu savlaicigi izvertet to, vai administratora planota riciba ar mantu biis tiesiska, versta uz
kreditoru prasijumu segSanu péc iesp€jas lielaka apmera, ka ari to, vai manta tiks realiz€ta
savlaicigi.*

Sagatavojot mantas pardoSanas planu, janem véra, ka iesp€ja realizét tiesibas sniegt
iebildumus vai priekSlikumus par mantas pardoSanas plana noraditajam zindm procesa
iesaistitajam personam janodro§ina pirms mantas pardosanas, nevis péc tas.*’

Ar1 tiesu praksg ir atzits, ka Maksatnespéjas likuma 113. panta pirmaja dala uzskaitita
informacija ir obligati noradama mantas pardoSanas plana, tacu tiesibu norma ietverta obligati
noradama informacija nav izsmeloSa. Lidz ar to administratoram ir pienakums sniegt
kreditoriem iesp&jami plasaku informaciju par paradnieka mantu un administratora planoto
ricibu, tadgjadi istenojot Maksatnesp&jas likuma 6. panta 7. punkta nostiprinato atklatibas
principu.*!

Situacijas, kad saskana ar Maksatnespgjas likuma 113. pantu ir sagatavojams mantas
pardoSanas plans, administratora ieskatu par atseviskas mantas bezveértibu likumdevejs nav
paredzgjis ka kriteriju attiecigas mantas ieklauSanai vai neieklausanai mantas pardoSanas
plana*? un maksatnesp&jas procesa iesaistito personu neinforméSanai par mantas patieso
sastavu. Lidz ar to apstaklis, ka, pieméram, CSDD registrétajam transportlidzeklim ir statuss
"nonemts no uzskaites", nenozimé, ka $ada manta nav janorada mantas pardoSanas plana un ka
no 1pasuma nevar tikt ieguti kadi naudas lidzekli. Piem&ram, var bt gadijumi, kad
transportlidzeklim ir statuss "nonemts no uzskaites", bet to var vai nu atjaunot uzskaite vai ari
nodot parstradei metalliZznos un sanemt naudas lidzeklus. Tade] ir butiski kreditoriem sniegt
informaciju arl par $adu CSDD registra registréto mantu. Savukart gadijumos, ja tiek
konstatets, ka publiskos registros registréta manta daba nepastav vai manta tiek atzita par
nevertigu, manta ir izslédzama no paradnieka mantas sastava, par to informé&jot kreditorus.

Nenoradot visas zinas, kas sniedzamas kreditoriem (tostarp attieciba uz atgiito mantu,
atprasot segtos paradus), tiek ierobezotas maksatnesp€jas procesa iesaistito personu tiesibas
izteikt priekslikumus vai iebildumus* par administratora ricibu ar paradnieka mantu.

Piemeéram: administrators mantas pardosanas pland nenoradija informaciju par to, ka

paradniekam pieder manta — precu zimes, domens. Informacija par minétas mantas esibu un

3 Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2021. gada 26. aprila Iémums lieta Nr. C30412620, SPC-
6/2021.

40 Turpat.
41 Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas 2021. gada 26. maija lemums lieta Nr. C68354321.
4 Informativais materials efektivai ricibai ar paradnicka mantu, 10.1pp., piecjams:

https://www.mkd.gov.lv/Iv/informativie-materiali#informativs-materials-efektivai-ricibai-ar-paradnieka-mantu.
43 Maksatnespéjas likuma 113. panta tresa dala.
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pardosanas rezultatiem noradita tikai péc tas pardosanas, noradot informaciju administratora
darbibas parskata.

Iepriek§ minéta administratora riciba nav atbilstoSa Maksatnespéjas likuma normam, jo
apgalvojums, ka informacija par paradnieka mantas, tostarp preCu zimju un doména varda
pardoSanas rezultata iegito naudas lidzeklu apmeéru, tikusi ieklauta administratora darbibas
parskata, neattaisno atkapSanos no Maksatnesp€jas likuma noteikta pienakuma izpildes —
mantas pardoSanas plana noradit visas mantas sarakstu.**

Kreditoru inform&Sana par mantas pardoSanas veidu pirms mantas pardoSanas ir butiska
tadel, ka mantas pardoSanas veida izvéle ietekmé maksatnesp€jas procesa atklatibu, ar mantas
pardoSanu saistito izdevumu apmeéru, ka ari var ietekmé&t mantas pardosanas rezultata sanemto
naudas lidzeklu apmeru, kas savukart ietekmé kreditoru prasijumu segSanai novirzamo naudas
lidzeklu summu. Iev@rojot procesualas darbibas nozimi, situacija, kad ir konstateta
nepiecieSamiba mainit mantas pardoSanas veidu, pieméram, no "mantas atsavinaSana bez
izsoles" uz "mantas atsavinasana ar izsoli", ir jasagatavo mantas pardosSanas plana preciz&€jumi.

Visa paradnieka manta ir pardodama seSu meéneSu laika péc juridiskas personas
maksatnespgjas procesa pasludinasanas.*> Administrators var pagarinat neiekilatas paradnieka
mantas pardosanas terminu lidz seSiem méneSiem, par to §a likuma 81. panta noteiktaja kartiba
pazinojot kreditoriem un noradot termina pagarinaSanas pamatojumu. Tapat, ja administrators
konstaté, ka paradnieka mantas pardoSanas planu nav iesp&ams izpildit, administrators
nekavéjoties informé par to kreditorus, nosiitot precizéto paradnieka mantas pardoSanas planu
atbilstoS1 Maksatnespgjas likuma 113. panta septitajai dalai. Min€tais normativais reguléjums
tieSi nosaka konkrétu administratora ricibu situdcija, ja seSu ménesu termina nav iespgjams
pardot tiesi neiekilato mantu.

Pastavot objektiviem SkérSliem mantas realiz€Sanai Maksatnespé&jas likuma noteiktaja
termina, lai nodroSinatu maksatnesp€jas procesa atklatibu par administratora veicamajam
darbibam, visiem kreditoriem un paradnieka parstavim savlaicigi ir jasanem informacija par
neiesp&jamibu Maksatnespéjas likuma noteiktaja termina pardot arT paradnieka iekilato mantu.
Mingétais saistams ar nepiecieSamibu sniegt pilnigu informaciju par maksatnespg&jas procesa

turpinasanas iemesliem neatkarigi no mantas statusa.

4 Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2021. gada 26. aprila 1émums lieta Nr. C30412620, SPC-
6/2021.
4> Maksatnespéjas likuma 111. panta sesta dala.
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2.5. Administratora darbibas parskati

P&c juridiskas personas maksatnespéjas procesa pasludinaSanas administrators katru
meénesi sagatavo un elektroniski nosiita kreditoriem un Maksatnesp&jas kontroles dienestam
savas darbibas parskatu.*® Administratora darbibas parskata nosiitisana kreditoriem ir viens no
normativajos aktos noteiktajiem Iidzekliem, lai administrators nodroSinatu atklatibu par
maksatnesp&jas procesa norisi. Istenojot atklatibas principu, likumdevéjs ir noteicis
informacijas apjomu, kas nepiecieSams maksatnespé&jas procesa iesaistitajiem subjektiem, lai
sasniegtu maksatnesp€jas procesa mérki. Kreditoriem ir tiesibas sanemt parskata paredzeto
informaciju par procesa gaitu parskata perioda, un administratoram ir pienakums So
informaciju sniegt.*’

Administratora darbibas parskats veidots ta, lai kreditoriem un Maksatnespéjas
kontroles dienestam biitu skaidrs priekSstats par to, kadas darbibas administrators ir veicis
konkretaja darbibas parskata perioda un maksatnespé&jas procesa kopuma.

Lai arT administratora kartéjiem darbibas parskatiem ir informativa nozime, un tie nav
vienigais informacijas avots par maksatnesp&jas procesa norisi, minétais apstaklis neatbrivo
administratoru no pienakuma sniegt kreditoriem patiesu, korektu, ka art pilnigu un faktiskajai
situacijai atbilstoSu informaciju, kas tiek atspogulota administratora darbibas parskatos.

Piemeéram: administrators kartéja darbibas parskatd nav noradijis pilnvértigu
informaciju par paradnieka mantu, kda ari par ires ienémumiem un izmaksam, noradot, ka
konkrétais nekustamais ipasums ir iekilata manta par labu nodrosindatajam kreditoram, un ta
ka iekilata manta ir pardodama par labu nodrosinatajam kreditoram, tresajam personam nav
izpauzama informdcija par iekilato mantu.

Administratora darbibas parskatos noradama vispusiga informacija par maksatnespéjas
procesa ietvaros sanemtajiem un izlietojamiem naudas lidzekliem, to iedalot attieciba uz
iekilato un neiekilato paradnieka mantu. Tad€jadi personas, kuras ir tiesigas sanemt
administratora darbibas parskatus, tiek informétas par naudas Iidzeklu plismu konkréta
maksatnespé€jas procesa (attieciba gan uz iekilato, gan neiekilato mantu).

Likumdevéjs, nosakot administratora darbibas parskatos ietveramas informacijas
apjomu, nav paredzgjis, ka maksatnesp&jas procesa informacija par ienakumiem un

izdevumiem kada dala biitu atzistama par ierobeZotas pieejamibas informaciju. Nemot véra, ka

46 Maksatnespéjas likuma 85. panta pirma dala.
47 Skatit, pieméram, Rigas rajona tiesas 2017. gada 13. jilija lémumu lieta Nr. C33504017.
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administratora riciba ar iekilato mantu*® ietekmé arT nenodrosinato kreditoru intereses sanemt
prasjjuma apmierindjumu, nav pielaujama situacija, ka nenodroSinatie kreditori netiek
informéti par ien@mumiem un izdevumiem, kas ir attiecinami uz iekilato mantu.

Administratora darbibas parskati tiek generéti, pamatojoties uz EMUS ievadito
informaciju. Ta ka normativie akti noteic stingru ietvaru informacijas sniegSanai
maksatnesp&jas procesa lietas, administrators nevar to sniegt sev vélama vai &rtaka forma,
ignorgjot normativo aktu prasibas.*’ Lai administratora darbibas parskatos tiktu atspogulota
korekta informacija, administratoram ir jaievéro Ministru kabineta 2019. gada 16. julija
noteikumu Nr. 346 "Maksatnespéjas procesa administratora darbibas parskata noteikumi">’ un
Ministru kabineta 2018. gada 4. decembra noteikumu Nr. 761 "Elektroniskas maksatnespé€jas
uzskaites sistémas noteikumi"! prasibas, ka ari Maksatnespgjas kontroles dienesta metodiskos
noradijumus EMUS lietoSana un informacijas ievadg.

Ja administrators EMUS neievada visas nepiecieSamas zinas, no administratora
darbibas parskatiem nevar iegiit pilnvertigu, faktiskajiem apstakliem atbilstoSu un aktualu
informaciju par administratora lietvediba esos$a maksatnesp&jas procesa norisi. Tadgjadi
Maksatnespéjas kontroles dienestam tiek liegts Tstenot likuma noteiktas uzraudzibas funkcijas,
bet kreditoriem — pilnvertigu savu tiesibu aizsardzibu.

Ja EMUS nav nepiecieSamo zinu, lai sazinatos ar kreditoru elektroniski, administrators

veic visas nepiecieSamas darbibas, lai nekavgjoties iepazistinatu kreditoru ar konkrétaja

maksatnespéjas procesa generéto darbibas parskatu.>?

48 Pardodot iekilato mantu, izmaksajot nodroSinatajam kreditoram naudas Iidzeklus un sedzot ar iekilato mantu
saistitas izmaksas.

4 Rigas apgabaltiesas 2021. gada 3. februara lemums lieta Nr. C30457718.

50 https://likumi.lv/ta/id/308255.

3! https://likumi.lv/ta/id/303769.

52 Ministru kabineta 2019. gada 16. jilija noteikumu Nr. 346 "Maksatnesp&jas procesa administratora darbibas
parskata noteikumi" 8. punkts.
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2.6. Informacijas sniegsana kreditoru sapulces

Nodro$inot maksatnesp€jas procesa likumigu norisi, tostarp maksatnesp&jas procesa
iesaistito personu tiesibu ieveéro$anu, administratoram janoskir kreditoru sapulc€ sniedzama
informacija, kas nepiecieSama kreditoru sapulces kompetencé esoSo jautajumu izlemsanai, no
informacijas, kas sniedzama kreditoriem Maksatnesp€jas likuma 81. panta kartiba.

Kreditoru sapulce tiek sasaukta nevis tadel, lai informé&tu kreditorus par maksatnespgjas
procesa norisi, bet gan, lai kreditori ar savam balsim izlemtu tas kompetence esoSos jautajumus,
balsojot "par" vai "pret". Kreditoru sapulces, kura neviens kreditors nevar balsot par
izvirzitajiem jautajumiem, sasauk$ana zaudé savu jegu.’® Min&tais neaizliedz administratoram
kreditoru sapulcé kreditoriem sniegt informaciju par jebkuru Maksatnespéjas likuma 81. panta
pirmaja dala noradito jautajumu, bet neatbrivo administratoru no pienakuma sniegt attiecigu
informaciju Maksatnespéjas likuma 81. panta noteiktaja kartiba, nosttot atsevisku pazinojumu.

Maksatnespgjas likuma noteiktajos gadijumos kreditoru sapulce ir tiesiga pienemt
lémumus par $adiem jautajumiem:

1) administratora atlidzibas noteiksSanu;

2) administratora atcel$anas ierosinasanu;

3) maksatnespéjas procesa izdevumu atzisanu par pamatotiem;

4) paradnieka mantas pardoSanas veidu®® vai pardo$anas termina pagarinasanu’®;

5) turpmako ricibu ar mantu, kas ir izslégta no mantas pardosanas plana.’’

Veicot uzraudzibas pasakumus konstatéts, ka kreditoru sapulces kompetencé kliidaini
tiek nodota tadu jautajumu izlemsana, kas neietilpst kreditoru sapulces kompetencg, jo par tiem
kreditori ir inform&jami Maksatnespéjas likuma 81. panta kartiba.

Piemeram: administrators, konstatejot, ka nav iespéjams pdardot mantu
Maksatnespéjas likuma noteiktaja termina, nav informéjis kreditorus par mantas pardosanas
termina pagarinasanu Maksatnespéjas likuma 81. panta kartiba, bet 5i jautajuma izlemsanai

sasauca kreditoru sapulci. Tapat, neinforméjot kreditorus Maksatnespéjas likuma 81. panta

33 Rigas pilsétas tiesas 2023. gada 18. jiilija Iémums lietda Nr. C771242123.

54 Maksatnespéjas likuma 89. pants.

55 Maksatnespéjas likuma 115. panta 2.! dala.

% Kreditoru sapulce tiesiga lemt par pardoSanas termina pagarinasanu tikai tad, ja kreditori nav piekritusi
neiekilatas paradnieka mantas pardoSanas termina pagarinasanai, par ko vini informéti Maksatnesp&jas likuma
81. panta kartiba.

57 Maksatnespéjas likuma 111. panta septita dala noteic, ka kreditoru sapulce ir tiesiga lemt par turpmako ricibu
ar paradnieka mantu, kas izslégta no mantas pardoSanas plana, ja kreditori nepiekrit mantas izslégSanai no mantas
pardosanas plana, par ko vinus informé&ja administrators Maksatnesp&jas likuma 81. panta kartiba.
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kartiba, administrators sasauca kreditoru sapulci, lai lemtu jautGjumu par mantas izslégsanu
no mantas pardosanas plana, jo paradnieka mantu nebija iespéjams pardot vai ari mantas
pardosanas izdevumi parsniedza prognozéjamos ienakumus.

Iepriek§ minéta administratora riciba nav atzistama par atbilstoSu Maksatnesp€jas
likuma normam, jo par iepriekS noraditajiem jautadjumiem kreditori ir jainformée
Maksatnespéjas likuma 81. panta kartiba. Ievérojot min&to, biitiski nemt vera, ka informacijas
sniegSana kreditoru sapulcé nevar aizstat likumdev€ja noteikto kartibu, kada kreditoriem

sniedzamas zinas par bitiskiem jautajumiem maksatnesp€jas procesa.
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2.7. IepaziSanas ar maksatnespejas procesa lietu

Administrators sava prakses vai paradnieka atrasanas vieta karto maksatnespéjas
procesa lietu, kura ieklauj visu ar juridiskas personas maksatnesp€jas procesu un fiziskas
personas maksatnespgjas procesu saistito informaciju un dokumentus, ka art sastada attieciga
procesa lieta eso$o dokumentu sarakstu.>

Atbilstosi atklatibas principam, ka ari, pamatojoties uz administratora visparigo
pienakumu sniegt informaciju par maksatnesp&jas procesa norisi>’, kreditoriem un citam
maksatnesp&jas procesa iesaistitajam personam, aizsargajot savas likumiskas intereses, ir
tiesibas iepazities ar maksatnesp€jas procesa lietas materialiem.

Maksatnespéjas procesu reglament&josas tiesibu normas, tostarp Maksatnespéjas
likuma 81. pants un 85.! pants®, paredz kreditora tiesibas zinat par maksatnesp&jas procesa
norisi, lai spétu aizsargat savas likumiskas intereses. No minétajam tiesibu normam izriet, ka
kreditoram jau likuma ir noteiktas tiesibas zinat par maksatnesp€jas procesa norisi. Lidz ar to
administratoram, ieverojot atklatibas principu, visparigi nav pamata kreditoriem liegt iesp&ju
iepazities ar maksatnesp€jas procesa lietu kopuma, ja vien nav pamats uzskatit, ka atsevisku
lieta ietilpsto$o zinu sniegSana varétu kaitét paradnieka vai kreditoru likumigajam interesém.®!
Tadgjadi kreditoram, izsakot vélmi iepazities ar maksatnesp€jas procesa lietu, nav janorada
pamatojums.

Turpretim, ja kreditors lidz izsniegt dokumentus, kas nav raditi konkréta
maksatnespéjas procesa ietvaros®?, vai tiem pieskirams ierobeZotas pieejamibas statuss,
kreditoram ir japamato savs pieprasijums (noradot informacijas iegiiSanas mérki). Tapat
kreditoram ir janorada pamatojums, ja vin$ ludz sniegt zinas, kas nav tieSi saistitas ar

administratora ricibu® un pienemtajiem Iémumiem maksatnespgjas procesa.

58 Maksatnespéjas likuma 26. panta sesta dala.

% Maksatnespéjas likuma 26. panta tresas dalas 2. punkts.

60 Kreditori, kuri parstav ne mazak ka 25 procentus no atzito pamatprasijumu summas nodro$inato vai
nenodrosinato kreditoru grupa, ir tiesigi pieprasit administratora darbibas reviziju attiecigaja maksatnespgjas
procesa.

61 Atklatibas princips nav absoliits un tas nenosaka obligatu pienakumu administratoram maksatnespgjas procesa
ietvaros padarit ikvienam pieejamu jebkura veida informaciju. Administratoram jaizverte pieprasitas informacijas
sniegSanas tiesiskums un pielaujamiba attieciba uz tadu informaciju, kuras neierobeZota izpausana varetu kaitet
paradnieka vai kreditoru likumigajam interes€m, tostarp fizisko personu datu apstrades prasibas.

2Pieméram, paradnicka parstavja riciba esosie paradnicka dokumenti, kurus paradnieka parstavis, pamatojoties
uz pienemsanas - nodosanas aktu, nodod administratoram p&c paradnieka maksatnespgjas procesa pasludinasanas.
Mingétais nav attiecinams uz Maksatnespéjas likuma 79. panta otraja dala noteiktajam kreditora tiesibam iepazities
ar kreditoru prasfjumus pamatotibas pieradijumiem, proti, kreditoram nav janorada Ipass pamatojums.

3 Administratoram nav pienakums iepazistinat kreditorus ar [Emumiem par administratora profesionalo darbibu.
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Savukart citam maksatnesp€jas procesa iesaistitajam personam, ka ari treSajam
personam jebkura gadijuma, t.i., pieprasot konkrétu informaciju par paradnieka
maksatnesp&jas procesa norisi vai izsakot velmi iepazities ar maksatnesp€jas procesa lietu, ir
japamato savs pieprasijums un janorada mérkis, kadam pieprasita informacija tiks izmantota.
Attiecigi administratoram, izvertejot informacijas (tostarp dokumentu) sniegSanas
iesp&jamibu, sakotngji ir jaizverteé personas tiesibas sanemt informaciju saistiba ar paradnieka
vai kreditoru likumigo intereSu ieveéroSanu. Proti, administratoram ir jaizvert€, vai nav
ierobezojumu izsniegt informaciju (tostarp dokumentus) un vai personai ir tiesisks pamats
iegiit So informaciju, tostarp izvertgjot tas izmantoSanas mérki.

Ja maksatnespgjas procesa iesaistita persona vélas iepazities ar visiem maksatnespéjas
procesa lieta esoSajiem materialiem, kuru apjoms ir nesamerigi liels, administrators var
iepazistinat to ar maksatnespéjas procesa lietas dokumentu sarakstu un ligt noradit, ar kuriem
dokumentiem persona vélas iepazities.

Izvertejot izsniedzamo dokumentu apjomu wun citus objektivus apstaklus,
administratoram ir tiesibas izvéleties veidu, kada maksatnesp€jas procesa iesaistitajam
personam laut iepazities ar tam interes€joSiem dokumentiem. Proti:

1) sniedzot pieprasitos dokumentus elektroniski, noform&jot dokumentus atbilstosi
normativajos aktos noteiktajam elektronisko dokumentu noformésanas prasibam;

2) uzaicinot personu iepazities ar dokumentiem klatiené (vienoties par abpusgji
pienemamu laiku) un/vai izsniedzot dokumentu kopijas.

Péc izveértejuma veikSanas, konstatéjot ierobezojumus informacijas (tostarp
dokumentu) izsniegSanai vai uzradiSanai, administrators ir tiesigs atteikt sniegt pieprasito
informaciju.

Piemeéram: administrators atteicas izsniegt informadciju tresajai personai, pamatojoties
uz tas pieprasijumu par dokumentu, kas saistiti ar cesijas liguma noslégsanu, izsniegSanu, ka
ari informdcijas sniegSanu par administratora veiktajam darbibam saistiba ar cesiju.
Pieprasijums pamatots ar Informacijas atklatibas likuma nostiprinatajam tiesibu subjekta
tiesibam pieprasit un sanemt ierobezotas pieejamibas informaciju. Administratora atteikums
pamatots ar to, ka iesniedzéjs uzskatams par treso personu, kuram nav tiesibu piedalities
paradnieka maksatnespéjas procesa veikto darbibu izvérteSand un parbaudisand, jo neietilpst
to personu lokd, kurai informdcija sniedzama saskana ar Maksatnespéjas likuma 26. panta
tresas dalas 2. punktu, kd art nav konstatéjams tresas personas tiesisko interesu aizskarums.

Ieprieks noradita administratora riciba ir atbilstoSa normativo aktu prasibam, tostarp

Maksatnespéjas likuma normam, jo administrators nav uzskatams par iestadi Informacijas
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atklatibas likuma 1. panta 4. punkta izpratné. Lidz ar to, nekonstatgjot citu tiesisko pamatu
sniegt informaciju tresajai personai par ar maksatnesp&jas procesu saistitajiem jautajumiem, ta
nav izsniedzama arl pamatojoties uz Informacijas atklatibas likuma normam. Turklat
informacijas pieprasijuma iesniedz&ja subjektivie iemesli sanemt informaciju nerada
pienakumu administratoram izsniegt pieprasito informaciju.

Atteikumam sniegt informaciju ir jabiit pamatotam. Pret€ja gadijuma administratora
nepamatots atteikums sniegt maksatnesp&jas procesa iesaistitajam personam pieprasito
informaciju vai nodro$inat maksatnesp&jas procesa iesaistitajam personam iespju iepazities ar
pieprasito informaciju vai dokumentiem, rada Saubas par maksatnesp€jas procesa norises

atklatibu, likumibu un efektivitati.
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2.8. Informacijas sniegSana par izvertejumu, vértéjot paradnieka parvaldes

instituciju loceklu atbildibu

No Maksatnespgjas likuma®

ietvertd reguljuma izriet administratora pienakums
izvertét pirms paradnieka maksatnespgjas procesa pasludinasanas slégtos paradnieka darfjumus
un paradnieka parvaldes institiiciju loceklu ricibu, un atbildibas konstat€Sanas gadijuma
izvertét prasibas celSanas lietderibu. Turklat, ieverojot atklatibas principu kopsakara ar
Maksatnespejas likuma 81. panta otraja dala noteikto pienakumu informét kreditorus par
visiem jautajumiem, kuriem ir biitiska nozime maksatnesp&jas procesa, secinams, ka par
administratora izvert§jumu kreditori ir jainformé savlaicigi, sniedzot pamatotu un izveérstu
vertejumu par konstatétajiem faktiem un apstakliem saistiba ar paradnieka parvaldes institiiciju
loceklu ricibu un slégtajiem darjjumiem.

Piemeéram: administrators savlaicigi un patstavigi nav sniedzis kreditoriem paradnieka
parstavja ricibas izvertejumu, minétas darbibas veica tikai péc Maksatnespéjas kontroles
dienesta uzaicindjuma. No tiesu nolémumiem®’ izriet, ka par administratora veikto izvértg&jumu
kreditori jainforme savlaicigi, t.i., pirms planoto darbibu veikSanas. Piem&ram, pirms prasibas
celSanas, jo ir svarigi nodrosinat, ka kreditoriem savlaicigi, bez nepamatotas kavéSanas un vél
pirms konkrétu darbibu veikSanas, tiek dota iesp&ja izteikt iebildumus par administratora
nodomu veikt konkrétas darbibas un verst administratora uzmanibu uz darbibam, kuras vel
varétu tikt veiktas, lai p&c iesp€jas pilnigak apmierinatu kreditoru prasijumus. Pret&ja gadijuma
zud jéga Maksatnesp€jas likuma 81. panta ietvertajam kreditoru inform&Sanas pienakumam,
tiktu skartas kreditoru mantiskas intereses atgiit naudas Iidzeklus no paradnieka, izteikt
viedokli par iesp&jamiem risinajumiem attieciba uz iesp€ju atgiit naudas lidzeklus paradnieka
maksatnespéjas procesa.

Savlaicigi un pienaciga kartiba neinforméjot kreditorus par administratora izvert§jumu
saistiba ar paradnieka parvaldes institiiciju loceklu atbildibu, kreditoriem netiek nodroSinata
iesp&ja veikt administratora darbibas kontroli un sniegt iebildumus saskana ar Maksatnespgjas
likuma 82. pantu.

Izne€mums ir pielaujams, ja administrators, izvert€jot visus vina riciba esoSos apstaklus,

ir konstat€jis, ka informéSana par prasibas celSanu pirms tas celSanas var kaitét paradnieka un

%4 Maksatnespéjas likuma 65. panta 8. punkts, 96. pants.

65 Skatit, pieméram, Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2022. gada 2. februara lemumu lieta Nr. C68199020,
Zemgales rajona tiesas 2021. gada 2. marta 1émumu lieta Nr. C-3111-21/27.

% Skatit, pieméram, Zemgales rajona tiesas 2018. gada 13. jilija lemumu lieta Nr. C10110316.
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kreditoru interesem. Tada gadijuma administratora riciba, inform&jot kreditorus par prasibas
celSanu jau pé€c prasibas iesniegSanas tiesa, ir versta uz kreditoru interesu aizsardzibu un ir
uzskatama par pamatotu.

Kreditoru informéSanas pienakums ir attiecinams ari uz tiem gadijumiem, kad
administrators, izvert€jot paradnieka parvaldes institiiciju loceklu atbildibu un konstatgjot
zaudejumu nodariSanu, konstat€, ka prasibas celSana nav lietderiga. Ar1tada gadijuma kreditori
ir jainformé par administratora izvert€jumu par paradnieka parvaldes institiiciju loceklu
atbildibu, vienlaikus inform&jot par iemesliem, kuru d&l prasibas celSana pret paradnieka
parvaldes institiiciju locekliem nav lietderiga. Tikai sanemot pilnigu informaciju par
paradnieka bijusa valdes locekla ricibu, kreditoriem ir iesp&jams objektivi izvertet, vai
administratora pienemtie lémumi saistiba ar naudas Iidzeklu atgfisanu ir pamatoti.®’ Vienlaikus
jauzsver, ka pilnigas informacijas sniegSana kreditoriem neparedz to, ka jasniedz izversts
juridisko un faktisko apstaklu uzskaitijums, kas p&c bitibas ir noradams prasibas pieteikuma.
Pilniga informacija ir tada informacija, kas koncentréti un saprotami sniedz skaidru prieksstatu
par planoto tiesvedibu, tiesvedibas nepiecieSamibu, iesp&jam atgiit naudas lidzeklus.

Savukart saistiba ar Maksatnespgjas likuma 72.! panta noradito paradnieka parvaldes
institlicijas loceklu atbildibu administratora veiktd izvert€§juma rezultatam ir jabut
atspogulotam zinojuma par paradnieka mantas neesamibu vai paradnieka mantas pardoSanas
plana. Proti, kreditoriem ir jasanem konkréta atbilde uz jautajumu — vai administratoram pastav
nodoms celt prasibu tiesa pret paradnieka valdi. Apstaklos, ja administratoram dokumentu
nepietickamibas del vél nav iesp&jams apstiprinat $ada nodoma esibu, mantas pardoSanas plana
val zinpojuma par paradnieka mantas neesamibu noradams, ka min€to dokumentu
sagatavoSanas bridi administratoram vél nav iesp&jams izdarit secinajumu par nepiecieSamibu
vérsties pret paradnieka valdi saskana ar Maksatnespgjas likuma 72.! pantu. Tada gadijuma
kreditoriem ir jasniedz informacija®® par iemesliem, kuru dé] administratoram konkr&taja bridi
nav nodoma vérsties pret paradnieka valdi, ka ar par turpmak planotajam darbibam, kas verstas

uz paradnieka dokumentu atgianu un paradnieka valdes atbildibas® noteik3anu.

67 Skatit, piem&ram, Rigas rajona tiesas 2021. gada 30. septembra lemumu lieta Nr. C33577320.

68 Informacija noradama mantas pardoSanas plana vai zinojuma par mantas neesamibu.

% Papildus prasibas cel$anai Maksatnespéjas likuma 72.'panta kartiba likumdevéjs administratoram paredzgjis art
citus tiesiskos lidzeklus, ka risinat situaciju, ja administratoram nav nodoti paradnieka dokumenti. Proti, sniedzot
tiesibaizsardzibas institiicijam zinojumus un materialus par maksatnespgjas procesa atklatajiem faktiem, kuri var
bt par pamatu kriminalprocesa uzsakSanai, vai verSoties Maksatnespgjas kontroles dienesta ar ligumu par
administrativa parkapuma lietas ierosinasanu.
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2.9. Informacijas sniegSana par specialista pieaicinasanu

Specialista pieaicinaSanas mérkis ir efektiva un likumiga maksatnesp€jas procesa
nodrosinasana.’”’ Specialists maksatnesp&jas procesa ir persona’!, kurai piemit specifiskas
zinasanas vai prasmes kada ar paradnieka darbibu, ka arT ar maksatnesp&jas procesu saistita
joma, kas trukst administratoram, bet ir nepiecieSamas maksatnesp&jas procesa efektivai
norisei.

Kreditoru inform&Sanas pienakums saistams ne vien ar kreditoru interesi bt
informétiem par maksatnesp€jas procesa esoso naudas lidzeklu izlietojumu, bet arT ar procesa
tiesiskumu, tostarp piesaistita specialista kvalifikaciju un objektivitati.

Nemot veéra, ka maksatnesp€jas procesa vadiSanu, tostarp parstavésanu tiesa,
likumdevegjs ir uztic€jis administratoram, kreditoriem ir bitiski gut parliecibu, ka specialists
(kuram piemit tadas zinasanas un prasmes, kas nepiemit administratoram) spés nodroSinat
attieciga pienakuma izpildi atbilstosi likumdevéja izvirzitajiem tiesiskuma un profesionalitates
standartiem.

Piemeram: administrators nebija informéjis kreditorus par procesa ietvaros
pieaicinato specialistu, turklat ar specialistu nebija noslégts rakstveida ligums. Savu ricibu
administrators pamatoja ar to, ka par pilnvarojuma paredzétajam darbibam netika paredzéta
atlidziba, proti, ta netika finanséta no pardadnieka finansu lidzekliem.

Iepriek§ minéta administratora riciba nav uzskatama par atbilstoSu Maksatnesp&jas
likuma normam, jo ari gadijumos, kad par pilnvarojuma paredz€tajam darbibam netiek
paredzeta atlidziba, proti, ta netiek finanséta no paradnieka finanSu lidzekliem, kreditori ir
jainformé par pieaicinato specialistu. Vienlaikus janem véra, ka ligums par specialista
pieaicinasanu slédzams rakstveida.”?

A1 tiesu praksg’ ir atzits, ka darfjumu slégiana mutvardos maksatnesp&jas procesa
lietas ietvaros izslédz iesp&ju maksatnesp&jas procesa lieta ieklaut visu ar juridiskas personas
maksatnesp&jas procesu saistito informaciju un dokumentus. Gadijuma, ja vienoSanas par
specialista pieaicinasanu ir noslégta mutvardos, kreditoriem ir ierobeZotas iesp&jas izvertét

specialista planoto darbibu atbilstibu to interesém. Sada gadijuma administratoram un

70 Maksatnespéjas likuma 67. panta pirmas dalas 13. punkts.

"I Specialists nav administratora paligs vai asistents. Lai gan administratoram ir ekskluzivas tiesibas lemt par
specialista pieaicinasanas nepiecieSamibu procesa, administratoram ir janem vera ari lietderibas apsverumi.

72 Maksatnespéjas likuma 67. panta otra dala.

3 Skatit, pieméram, Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2020. gada 16. decembra lémumu lieta
Nr. C30728320.
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kreditoriem ir icrobezotas iesp&jas kontrolét vienosanas izpildi, tostarp reagét, ja vienoSanas
netiek izpildita.

Informacija par specialista pieaicinasanu jaieklauj administratora darbibas parskata, t.i.,
sadala "Ligumi", aizpildot visus nepiecieSamos laukus atbilstoSi Maksatnesp&jas kontroles
dienesta metodiskajiem noradijumiem EMUS lieto$ana un informacijas ievade.”* Tapat

informaciju par specialista pieaicinaSanu administrators var noradit mantas pardoSanas plana.

74 Skatit sadalu Nr. 5.1. "Ligumi".
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3. Gadijumi, kad ir pamats nesniegt informaciju

Administrators nedrikst izsniegt tadu informaciju, kuras izpausana varétu kaitet saistibu
izpildei péc iesp€jas lielaka apmera vai kuras izpauSanas rezultata varétu rasties zaud&jumi vai
tiesibu parkapums, ka arT, ja informacijas izpausanu aizliedz normativie akti.

Piemé&ram, administratoram ir aizliegts izpaust informaciju par zinojumu iesniegSanu
par aizdomigiem darfjumiem FID.” Ja administrators konstaté, ka ir iestajusies apstakli
zinoSanai FID, izpaust zinoSanas faktu visplasakaja nozimé, tas ir, ne par nodomu to veikt, ne
par riskiem, kurus administrators ir konstatgjis, ne ar1, ka zinas par klientu ir jau sniegtas FID,
ir aizliegts. Aizlieguma izpaust zinoSanas faktu meérkis péc biitibas ir noveérst jebkadu
pretdarbibu izmekl&Sanas ietvaros.

Savukart turpmak noradito informaciju ir pielaujams sniegt tikai normativajos aktos
noteiktajos gadijumos, tostarp, ja vien tiek rlpigi izvertets tas izsniegSanas pamats, vertjot
atbilstibu paradnieka un kreditoru interes€m. Vienlaikus noradams, ka katra konkréta situacija
ir vért€jama individuali, jo situacijas izvertéSana un attiecigo tiesisko Iidzeklu izv€le (izsniegt
informaciju vai atteikt izsniegt, noradot uz apsvérumiem informacijas nesnieg$ana), izvertejot
visus iesp&jamos riskus, ir administratora kompetence un atbildiba.

1. Komercnoslépums. Komersantam (parvaldes institlicijai), pamatojoties uz

objektiviem kritérijiem, ir tiesibas paSam noteikt komercnoslépuma statusu sava uznémuma
dokumentiem. Iesniedzot uznémuma dokumentus administratoram, piemé&ram, sniedzot
kreditora prasijjumu paradnieka maksatnesp&jas procesa, komersantam ir jainformé
administrators par to, kuriem dokumentiem ir noteikts komercnoslépuma statuss, attiecigi
pamatojot, kadas likumigas intereses varétu tikt aizskartas, izsniedzot So informaciju procesa
iesaistitajam personam. Ja komersants sava uznémuma dokumentiem nav noteicis
komercnoslépuma statusu, administrators bez objektivas izvertéSanas nav tiesigs prezumét, ka
visai uznémuma dokumentacijai (Iigumi, pavadzimes) ir nosakams komercnoslépuma statuss.

Tadgjadi nav pielaujams, ka administrators, visparigi aizbildinoties ar iesp&amu
komercnoslépuma esamibu, atsakas izsniegt, pieméram, maksatnesp&jas procesa faktiski
veikto izmaksu apliecinoSos dokumentus, tostarp konta izdrukas. Administratoram ir japamato

tas zinas, kuras administrators atzist par komercnoslépumu.

7> Noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finansé$anas noveér§anas likuma
38. pants.
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Komersanta tiesibas noteikt komercnoslépuma statusu un prasit ta aizsardzibu ir
nozimigas un respekt€jamas’®, kas janem vera arT administratoram, piemérojot Informacijas
atklatibas likuma normas komercnoslépuma saturosai informacijai. Tomer tas, ka informacija
satur komercnoslépumu, nav Skérslis §is informacijas izsniegSanai, jo tiesibas uz
komercnoslépumu nav absoliitas un tam ar tiesibu normu sabiedribas interes€s var noteikt
samerigus ierobezojumus.”” Vienlaikus ligumam par $adas informacijas atklaSanu jabut
pamatotam.’®

Lidz ar to administratoram ir janem véra apstaklis, ka informacija ir uzskatama par
komercnoslépumu, ja to noteica pats komersants, un pirms komercnoslépumu saturosas
informacijas izsniegSanas jaizverté, vai tas nekaite€s konkréta maksatnesp€jas procesa
paradnieka, kreditoru vai treSo personu likumigajam interesém.

Iesp€jams, liela dala no informacijas, kas tiks ieglita par paradnieka darfjjumiem, bis
komerciali sensitiva, konfidenciala vai uz to attieksies pienakumi pret citam personam
(piem@ram, uzneémejdarbibas noslépumi, izpetes un attistibas informacija un informacija par
klientiem) un to nevajadzetu atklat treSajam pusém, kas var negodpratigi to izmantot. Ja
informacija ir jaatklaj kreditoriem, tad Siem kreditoriem biitu janosaka tads pats pienakums
ieverot konfidencialitati ka paradnieka parstavim maksatnespgjas procesa.

2. Fizisko personu dati. Personas datu apstrade ir veicama saskana ar Visparigo datu

aizsardzibas regulu, kuras 6. pants paredz, ka personas datu apstrade ir atlauta, ja tas veikSanai
pastav tiesisks pamats — pastav vismaz viens no Visparigas datu aizsardzibas regulas 6. panta
minétajiem nosacijumiem. Visparigas datu aizsardzibas regulas 6. panta 1. punkta ir noteikti
seSi visparigi tiesiskie pamati: piekriSana, liguma izpilde, juridisks pienakums, sabiedribas
intereses, vitalo intereSu aizsardziba un legitimo intereSu ievéroSana. Proti, tikai pastavot
kadam no minétajiem tiesiskajiem pamatiem, personas datu apstrade tiek atzita par tiesisku un
atbilstoSu Visparigas datu aizsardzibas regulas prasibam. Papildus tiesiska pamata
nodro§inasanai, veicot personas datu apstradi, ir jaievéro ari Visparigas datu aizsardzibas
regulas 5. panta noteiktie datu apstrades principi, ka ar1 parzinim ir jasp&j uzskatami paradit,

ka ta veikta datu apstrade ir atbilstosa Siem principiem.

76 Augstakas tiesas Senata 2015. gada 12. marta lémums lietd Nr. SKA-369/2015 (420689310), Informacijas
atklatibas likuma 7. panta pirma dala.

7 Latvijas Republikas Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojums "Tiesibas uz pieeju informacijai (2010.-2019.)".
Pieejams: https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:XIfdsy3vIxEJ:https://www.at.gov.lv/files/up
loads/files/6_Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/2020/Tiesibas_uz_pieeju_informacijai_ 20_11_2020(1).doc
xt&cd=13&hl=lv&ct=clnk&gl=lv.

78 Skatit, pieméram, Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2016. gada 15. jiinija spriedumu lieta Nr. C32248616.
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Administrators ka personas datu parzinis ir atbildigs par vina riciba esoSo personu datu
apstrades atbilstibu Visparigai datu aizsardzibas regulai. Piem&ram, ja kreditors v€las izmantot
Maksatnespgjas likuma noteiktas tiesibas’ parsiidzét administratora [émumu par cita kreditora
prasijumu un $o tiesibu realiz€Sana vinam ir nepiecieSams iepazities ar cita kreditora prasijumu
un to pamatojoSiem dokumentiem, kas satur personu datus, administrators atlauj iepazities ar
pieprasito informaciju tiktal, ciktal tiek nodroSinatas Visparigas datu aizsardzibas regulas
prasibas.

3. Prasibas tiesvediba eso$a informacija vai dokumenti. Sanemot kreditora informacijas

pieprasijjumu par procesa esoSo tiesvedibu, administrators, izvert€jot vina riciba esosSo
informaciju un dokumentus, ka ari aktualas tiesvedibas ietekmi uz maksatnesp€jas procesa
norisi, var ierobezot noteiktas informacijas izpausanu kadam no paradnieka kreditoriem, ja vin$
atzist, ka pieprasitas informacijas uzradiSana un izsniegSana var kaitét kreditoru kopuma
interes€m. Proti, ja administrators atzist, ka pastav varbiitiba, ka informacijas pilniga izpauSana
var tikt izmantota nevis kreditora intereSu aizsardzibai, bet citiem mérkiem, tad€jadi radot
kaitejumu kreditoru kopumam, administrators ir tiesigs atteikt izsniegt pieprasito informaciju.

Tapat administrators var nesniegt atbildi uz tiesvediba iesaistitdas personas
pieprasijumu, ja administratoram tiek ligts sniegt viedokli par tiesvediba izskatamiem
jautajumiem, pieméram, par iemesliem, kadel administrators neslédz izligumu ar paradnieka
parstavi. Lidz ar to informacijas pieprasijuma mérkim nevajadzetu but vélmei panakt, lai
administrators pauz uzskatu vai noliedzoSu atbildi par tiesvediba izskatamiem jautajumiem,

par kuriem jau ir spriests tiesvediba.®’

7 Maksatnespéjas likuma 80. panta otra dala.
80 Rigas pilsetas tiesas 2024. gada 23. maija 1émums lieta Nr. C771143524.
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4. Arvalstu (ES valstis) kreditoru informé§ana par
maksatnespéjas procesa pasludinasanu

Arvalstu kreditoriem ir salidzino$i sarezgitak uzzinat par Latvijas Republika
pasludinatu maksatnesp&jas procesu neka vietejiem kreditoriem un secigi savlaicigi iesniegt
kreditoru prasijumu. Lidz ar to Regula par maksatnesp&jas procediram paredz darbibas, kas
administratoram ir javeic, ja maksatnespgjas procesa ir konstat€jami parrobezu elementi.
Regula par maksatnesp€jas procediram Latvijas Republika ir tieSi piem€rojama un gadijuma,
ja Latvijas Republika pasludinata maksatnesp€jas procesa ir nepiecieSams risinat jautajumus,
kas saistiti ar parrobezu elementu Eiropas Savienibas telpa, pieme&ro Regulu par
maksatnespé€jas procediiram.

Proti, no Regulas par maksatnesp€jas procediiram 54. panta 1. punkta izriet, ka tiklidz
kada dalibvalsti ir sakta maksatnesp€jas procedira, §1s valsts tiesa, kurai ir piekritiba, vai tas
ieceltais administrators nekavéjoties informe zinamos arvalstu kreditorus.

AtbilstoSi Regulas preambulas 26. apsvérumam, uzsakot paradnieka maksatnespéjas
procesu jebkura Eiropas Savienibas dalibvalsti, pieméro attiecigas dalibvalsts normativo
reguléjumu. Proti, no minéta izriet, ka Latvijas Republika pasludinata maksatnespgjas procesa
uz kreditoriem, tostarp uz kreditoriem, kuri atrodas citas Eiropas Savienibas valstis, ir
attiecinamas Maksatnespéjas likuma nostiprinatas tiesibas un pienakumi.?!

Ja pret paradnieku Latvijas Republika uzsakta Regulas par maksatnespé&jas procediiram
3. panta 1. vai 2. punkta noteikta maksatnesp&jas procediira, administrators piecu dienu laika
péc paradnieka maksatnesp&jas pasludinasanas nostita kreditoriem, kuru dzivesvieta vai
juridiska adrese ir cita dalibvalsti, pazinojumu par paradnieka maksatnesp&ju un kreditoru

prasijumu iesnieg$anu.®?

Minétais pienakums ir izpildams, ja administratora riciba ir
informacija par arvalstu kreditoru esamibu.

Ikvienam kreditoram ir jabiit tiesibam piedalities parrobezu maksatnespgjas procesa
saskana ar pusu vienlidzibas principu.®> Maksatnespgjas procediiras uzsaksana un izbeig$anas
sekas nevar ietekmét kreditoru, kurS nav ticis informéts par maksatnespgjas procediiru un

kreditora prasijuma pieteik§anu.®* Lidz ar to, ja kreditors nav pienacigi informéts par

maksatnespé&jas procediru un kreditora prasijuma iesnieg$anu, tad uz $adu kreditoru noilgumu

81 Rigas pilsétas tiesas 2024. gada 27. jiinija 1émums lietd Nr. Nr. C771269624.

82 Maksatnesp&jas likuma 66. panta ceturta dala.

83 Regulas par maksatnespgjas procediiram 63. apsvérums.

8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 26. februara spriedums lieta
Nr. C19056212, SKC-77/2016.
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attiecinat nevar. Minétais vél jo vairak norada uz nepiecieSamibu pieveérst TpaSu uzmanibu
iespejamo arvalstu kreditoru esamibai, pat, ja tiesas sprieduma par maksatnesp€jas procesa
pasludinasanu nav norades par Regulas par maksatnesp€jas proceduram 3. panta 1., 2. punkta
noteiktas maksatnespé&jas procediiras uzsaksanu.

Piemeram: administratora ieskata, pardadnieka maksatnespéjas procesd nav
konstatéjams pamats rakstveida pazinojumu sutisanai citas Eiropas Savienibas valstis
esoSajiem paradnieka kreditoriem, nemot véra, ka tiesas sprieduma, ar kuru pasludindts
pardadnieka maksdatnespéjas process, bija ieklauta norade, ka pardadnieka maksatnespejas
procesa nav uzsakama Regulas 3. panta 1. un 2. punkta noteikta maksdtnespéjas procediira.
Art maksatnespéjas registra ir noradits, ka uzsakta procesa raksturs ir "nacionalais”.

Jauzsver, pat, ja tiesas sprieduma nav norades par Regula par maksatnespgjas
procediiram noteiktas maksatnesp&jas procediiras uzsak$anu un maksatnespéjas registra ir
noradits, ka uzsakta procesa raksturs ir '"nacionalais", administratoram, paradnieka
maksatnespéjas procesa konstatéjot parrobezu elementu (paradniekam ir kreditori, kas atrodas
Eiropas Savieniba), nekav&joties ar individualo pazinojumu® tie ir jainformé par paradnieka
maksatnesp&jas procesa pasludinasanu. Tadgjadi nodroSinot iespu arvalstu kreditoriem
izlietot savas tiesibas iesniegt kreditora prasijumu Maksatnesp&jas likuma 73. panta pirmaja

dala noteiktaja termina.

85 Saskana ar Regulas par maksatnespéjas procediiram 54. panta 2. punktu pazinojuma noradama informacija par
terminiem, ITgumsodiem, kas noteikti attieciba uz Siem terminiem, struktiiru vai iestadi, kas ir pilnvarota pienemt
prasijumu un citus noteiktos pasakumus. Tapat §ada pazinojuma arT janorada, vai kreditoriem, kuru prasfjumi ir
prioritari vai nodrosinati ar lietu tiesibam, ir jaiesniedz prasijumi.



